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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu fo cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Janowi Kruczynskiemu
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarczg pod firma:
FIRMA "MATRIOSZKA” JAN KRUCZYNSKI

kare pienigzna w wysokosci 700 zl (stownie: siedemset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy barze ,MATRIOSZKA™ przy ul. Mikolaja Kopernika 7 lok.
18 w Ostrolgce, zakwestionowano 22 pozycje w cenniku i karcie menu, dla ktérych nie uwidoczniono ilosci
potrawy lub wyrobu, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 09-13.11.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolgce, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Jana Kruczynskiego prowadzicego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: FIRMA "MATRIOSZKA™ JAN KRUCZYNSKI w barze
+MATRIOSZKA™ przy ul. Mikolaja Kopernika 7 lok. 18 w Ostrolgce.
W toku Kkontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i uslug
zakwestionowano 22 pozycje w cenniku i karcie menu, tj.:

. Plow —ryz z migsem,
Zasmazka z migsem,
Zasmazka z rybg,
Zupa dnia,
Kanapki z kawiorem lub ryba,

Kasza na mleku na $niadania,
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Satatka winegret (buraki, kapusta kiszona, ogorek kiszony, marchew, ziemniaki, szczypiorek,

groszek zielony, olej stonecznikowy aromatyczny),

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



8. Satatka Oliwje (ogdrek swiezy, ziemniak, jajko, szczypiorek, majonez),
9. Salatka buraczkowa,
10. Salatka sledzik pod pierzynka (filet sledziowy, marchew, buraczki, ziemniak, cebulka + majonez),
11. Satatka z marchwi,
12. Kompot z zurawiny,
13. Kisiel z zurawiny,
14. Kakao,
15. Herbata aromatyczna,
16. Kawa szefowej z rondla miedzianego,
17. Zestaw kanapki — grzanki:
- rybne, - warzywne + rukola
szprotki, foso$§ wedzony, kawior, buraki
- migsno warzywne + rukola
kurczak, buraczki, marchew, jajko
- jajeczno — warzywne + rukola
(jajko, burak, marchew, awokado)
- twarogowo — warzywne + rukola
twardg, buraczek, bryndza, awokado, pomidor, papryka,
18. Salatka buraczkowa z sosem wlasnej receptury (buraczki, mix satatkowy, bryndza (stony ser bialy),
czosnek, platki migdatowe lub mix pestek),
19. Salatka z kurczakiem,
20. Salatka grecka (mix salatkowy, ser feta, papryka, ogorek, pomidor, cebula czerwona, sos vinegret),
21. Sledzik z cebulka i olejem aromatycznym,
22. Salatka serowa (ser zofty, marchew, czosnek, majonez).
Przy ww. produktach nie uwidoczniono ilosci potrawy lub wyrobu, co narusza art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. |

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt | ww. ustawy, rozumie si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach

pienigznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

W my$l § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, przedsi¢biorca prowadzacy dzialalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegdw, wyzywienia i innych oferowanych ustug

w cenniku.



Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlInosci petng
nazwe¢ potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do

ktdrych si¢ odnosi.

W mysl art. 6 ustawy z dnia ¢ maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Jan Kruczyriski prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firmg: FIRMA "MATRIOSZKA” JAN KRUCZYNSKI w barze ,,MATRIOSZKA”
przy ul. Mikotaja Kopernika 7 lok. 18 w Ostrolece, poprzez brak uwidocznienia w cenniku i karcie menu
ilosci po&aw lub wyrobow przy 22 pozycjach nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposdb

Jjednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng do wysokosei 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 14.01.2021r., Mazowiecki Wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe) dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przyslugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materialow.

W dniu 04.02.2021r. do Inspektoratu wplynelo pismo, w ktoérym strona podata przychod firmy za 2020r.
oraz wskazata, ze nieprawidlowosci zostaly usunigte. Ponadto zaznaczyla, ze potrawy z cennika byly
podawane zawsze w tych samych pojemnikach, a ich gramatura nie roznita si¢ w porcjach, ktore
otrzymywali klienci. Zdaniem strony uchybienie byto raczej powodem niewiedzy, a nie umysinym

dziataniem i w obecnej sytuacji powinno si¢ ja wspieraé, a nie karac.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza,
ze w postepowaniu administracyjnym w przedmiotowe]j sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie
faktu popelnienia naruszenia. Odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny ma charakter obiektywny i tym
samym ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do
powstania nieprawidlowosci. Zaistnienie okreslonych ustawg przeslanek odpowiedzialnosci zobowigzuje
organ do wymierzenia kary, Ponadto organ wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania
przestanki okreslone w art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie mozna tu méwié¢ o znikomym naruszeniu prawa.
Informacjg o ilosci potrawy lub wyrobu umieszcza si¢ w celu umozliwienia konsumentowi poréwnania ceny
do ilosci otrzymanej potrawy lub wyrobu. W przedmiotowym przypadku konsument zostal pozbawiony
powyzszych wiadomosci i tym samym jego interes ekonomiczny mogt zostaé naruszony, poniewaz
posiadajac wskazane informacje, mogiby odstapi¢ od zakupu. Okolicznosci dotyczace podjetych dziafan

naprawczych, a takze brak wczesnigjszego karania strony w przedmiotowym zakresie, Mazowiecki

3.



Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary
administracyjnej. Nie zachodza réwniez okolicznosci okreslone w art. 189f § | pkt 2 kpa pozwalajace na

odstapienie od wymierzenia kary, bowiem na strong nie zostata natozona sankcja za to samo zachowanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowigzkdw oraz dotychczasowa dzialalnosc

przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu prowadzenia dzialalnosci ustugowej w zakresie gastronomii nieprawidtowosci stwierdzono
przy 22 potrawach i wyrobach, dla ktérych nie uwidoczniono informacji dotyczacych ich ilosci. Powyzsze
narusza przepisy art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ushig
oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Brak uwidocznienia ilosci i objetosci potraw i wyrobdw w istotnym stopniu narusza interes konsumenta,
bowiem utrudnia mu poznanie i porownanie cen. Klient nie jest w stanie okre$lic czy zakup danej potrawy
badZ wyrobu jest dla niego optacalny. Wplywa to bezposrednio na decyzje o zakupie. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze naruszenie dotyczylo przewazajace] czesci pozycji wskazanych w cenniku. Strona
poinformowala o usunigciu nieprawidlowosci.

Dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej 04.02.2019r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez strong
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Wielkosé obrotdéw i przychodu;

Strona przekazata informacje o przychodzie osiagnigtym w 2020 r.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20.000 zi.

W mysl art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,
s. 27), kary za naruszenie przepisoéw ustawy o informowaniu o cenach towardw 1 ushag muszg by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac przeslanki okre§lone w art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardw i1 ustug, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
ze przedsiebiorcy Janowi Kruczynskiemu prowadzacemu dzialalnosé gospodarcza pod firma: FIRMA
"MATRIOSZKA” JAN KRUCZYNSKI za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

nalezy wymierzy¢ kar¢ pienigzna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 700 zi.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzek} jak w sentencji.



Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,
kare pienigzng w kwocie 700 zl stanowigcg dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplacié¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary

stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. | ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020r.

poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania sfuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Otrzymuja:

2 sara;






